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ב"ה 

רמב"ם הלכות ברכות פרק א הלכה ו' – הזכרת שם שמים בלע"ז

כתב הרמב"ם בהלכה ו':

וכל הברכות כולן נאמרין בכל לשון והוא שיאמר כעין שתקנו חכמים, ואם שינה את המטבע הואיל והזכיר אזכרה ומלכות וענין הברכה אפילו בלשון חול יצא.
שני דברים יש לברר בהלכה זו: א. דין האזכרות בלע"ז, מה גדר הזכרת שם שמים בלע"ז והאם יש בו גם חשש ברכה לבטלה. ב. הרמב"ם לא כתב האם צריך גם להבין את הברכה, האם יוצא ידי חובה כשאינו מבין, ובזה יתכנו כמה אופנים: 1. כשאינו מבין את לשון הקודש 2. כשאינו מבין לע"ז 3. האם יש הבדל בין האומר את הברכה לבין השומע ויוצא ידי חובה לגבי הצורך להבין. 4. האם דין הברכות הוא כדין קריאת שמע תפילה וברכת המזון לענין הצורך להבין.

ברכות נאמרות בכל לשון, כמבואר במשנה בסוטה דף לב ע"א:

ואלו נאמרין בכל לשון: פרשת סוטה, ווידוי מעשר, קרית שמע ותפלה, וברכת המזון...

משנה זו הובאה בסוגיה בברכות מ' ע"ב לגבי מעשה של בנימין רעיא:

בנימין רעיא כרך ריפתא ואמר: בריך מריה דהאי פיתא. אמר רב: יצא. והאמר רב: כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה! - דאמר: בריך רחמנא מריה דהאי פיתא. והא בעינן שלש ברכות! מאי יצא דקאמר רב - נמי, יצא ידי ברכה ראשונה. מאי קמשמע לן - אף על גב דאמרה בלשון חול, תנינא, ואלו נאמרים בכל לשון: פרשת סוטה, וידוי מעשר, קריאת שמע, ותפלה, וברכת המזון! אצטריך, סלקא דעתך אמינא; הני מילי - דאמרה בלשון חול כי היכי דתקינו רבנן בלשון קדש, אבל לא אמרה בלשון חול כי היכי דתקינו רבנן בלשון קדש אימא לא - קמשמע לן.
פשטות הסוגיה שבנימין רעיא אמר גם את שם השם בלשון "רחמנא". וכן משמע בתוספות ברכות דף נד ע"ב שכתבו על פי גמרא זו: "דלא בעינן אלא הזכרת השם או מלכות ורחמנא היינו מלכות”. וכן משמע ברא"ש פרק ו' סימן כג:

גופא אמר רב כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה. ור' יוחנן אמר כל ברכה שאין בה מלכות שמים אינה ברכה... רב האי פסק הלכה כרבי יוחנן, ולעיל גבי בנימין רעיא מיירי שהזכיר גם מלכות. וי"ס דגרסינן בהו בפירוש ולרבי יוחנן דאמר כל ברכה שאין בה מלכות אינה ברכה דאמר בריך רחמנא מלכא מריה דהאי פיתא.
ומשמע שאכן הלשון שבנימין רעיא אמר הוא "רחמנא". 

אלא שבדבר זה יש קושי, משום ששם שמים בשאר לשונות הוא כינוי כמבואר ברמב"ם בהלכות סנהדרין פרק כו הלכה ג':

המקלל עצמו לוקה כמו שקלל אחרים שנאמר השמר לך ושמור נפשך, ואחד המקלל עצמו או חבירו או נשיא או דיין אינו לוקה עד שיקלל בשם מן השמות, כגון יה ואלהים ושדי וכיוצא בהן, או בכנוי מן הכנויים כגון חנון וקנא וכיוצא בהן, הואיל והוא חייב אם קלל בכל הכנויים כך אם קלל בכל לשון חייב שהשמות שקוראין בהן הגוים להקב"ה הרי הן ככל הכנויים, וארור בו שבועה בו קללה בו נדוי. 
הרי שהשמות שקוראין בהם הגויים הרי הם ככל הכינויים. ובדין הכינויים בכלל כתב הרמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק א' הלכות א-ב:

ה"א: כל המאבד שם מן השמות הקדושים הטהורים שנקרא בהם הקב"ה לוקה מן התורה, שהרי הוא אומר בעבודת כוכבים ואבדתם את שמם מן המקום ההוא לא תעשון כן לה' אלהיכם. 

ה"ב: ושבעה שמות הם, השם הנכתב יו"ד ה"א וא"ו ה"א והוא השם המפורש, או הנכתב אדני, ואל, אלוה, ואלהים, ואלהי, ושדי, וצבאות, כל המוחק אפילו אות אחת משבעה אלו לוקה. 

ובהלכה ה' כתב לגבי הכינויים שמותר למוחקן:

שאר הכינויין שמשבחין בהן את הקב"ה כגון חנון ורחום הגדול הגבור והנורא הנאמן קנא וחזק וכיוצא בהן הרי הן כשאר כתבי הקדש ומותר למוחקן.
ואם כן הרי רחמנא הוא שם שאפשר למוחקו, ולכאורה אינו נחשב כשם לענין ברכה, ולפי הרמב"ם בהלכות סנהדרין, הרי כל שם ממש בלשון לע"ז הרי הוא כינוי ומותר למוחקו ואיך יצא ידי חובה בכינוי?

אמנם בשו"ע הרב כתב שרחמנא הוא שם הויא בבבל
, ואם כן אינו כינוי. אבל אפילו אם נאמר כן עדיין קשה מרמב"ם הלכות סנהדרין שהרי כל שם בלשון אחר דינו ככינוי. ואולי דינו ככינוי לענין המקלל בשם. אבל לענין נוסח הברכה, כיון שאומר את שם השם באותו לשון, הרי זה נוסח הברכה. 

אמנם בתלמידי רבנו יונה להלן על דף נד ע"ב, שם אומרת הגמרא: "רב יהודה חלש ואתפח על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן אמרי ליה בריך רחמנא דיהבך ניהלן ולא יהבך לעפרא אמר להו פטרתון יתי מלאודויי", ואומר רבנו יונה שם: 

נראה ששם ומלכות היו מזכירין בה והיו אומרים בריך רחמנא אלהנא מלכא דעלמא דאם לא כן היאך היה נפטר הוא מלומר ברכת הגומל בעניית אמן דהא קי"ל דכל ברכה שאין בה שם ומלכות אינה ברכה.  

וכ"כ בכל בו סימן פז
, אם כן לדעת רבנו יונה אכן המילה "רחמנא" לא מספיקה כדי לצאת ידי חובה בברכה. אבל לשון השו"ע בסימן קס"ז לא כרבנו יונה: "אם במקום ברכת המוציא בירך שהכל נהיה בדברו או שאמר בריך רחמנא מלכא מאריה דהאי פיתא יצא", ולא כתב כלשון רבנו יונה: "בריך רחמנא אלהנא" 

וע' בספר ברכת ה', הרב משה לוי, פרק ג' סעיף ז' כתב שצריך לומר "אלהא" כדעת רבנו יונה. ומכל מקום גם המקילים הם כמ"ש הגר"ז והמ"ב שזה משום שרחמנא הוא שם הויה בבבל. ולפי צ"ע אם יש חשש ברכה לבטלה כשאומר בלשון זה.

וע' רדב"ז ח"ג תשובה תיט שנשאל:

שאלת ממני אודיעך דעתי במי שנשבע באללה בלשון ערבי אם היא שבועה או לא...

ולענין אי הוי כנשבע בשם כיון ששם הקב"ה בלשונם הוא אללה והוא שם השם אצלם מסתברא לי דאין זה שם ממש שהרי אין האותיות מורות על שם ואע"ג דיש בחציו שם לא קשיא שהרי הנקודה אינה בצרי אלא בפתח. ותו אפילו הם בעצמם אומרים שאין השם שלם אלא בד' אותיות דאלת"ה יהיה אסור למוחקו וזה ודאי לא שמענו דאין לנו אלא שבעה שמות שאינם נמחקים ואין זה אלא כמתרגם את השם שאין בו קדושתו אלא בכתבו ואותיותיו. ומ"מ מודה אני דלא גרע משאר הכינויין כשלמה האמור בשיר השירים וכמלכיא האמור בדניאל.

ואם כן השמות האלו הם שמות שנמחקים. ולענין שבועה כתב בשו"ת הרדב"ז שנחשב כשבועה בשם. שהרי כן נפסק, ע' רמב"ם הלכות שבועות פרק ב' הלכה ב': 

אחד הנשבע, או שהשביעו אחר בשם המיוחד, או באחד מן הכינוין כגון שנשבע במי ששמו חנון, ובמי ששמו רחום, ובמי ששמו ארך אפים, וכיוצא בהן בכל לשון הרי זו שבועה גמורה.

אבל לענין ברכה צריך עיון האם יש כאן חשש של ברכה לבטלה. וכמה אחרונים כתבו שבספק ברכה יאמר בלשון תרגום בריך רחמנא, וכ"כ הפני יהושע ברכות יב, שבזה אין לא תישא. אבל פשטות הפוסקים שלא נתנו עצה במקום של ספק ברכה לומר "בריך רחמנא" אלא אמרו לברך בלא שם ומלכות, משמע שיש גם בזה חשש של ברכה לבטלה.

אבל לגבי הזכרת השם בלבד בלע"ז כתב הרדב"ז בסוף התשובה הבאה שם:

והוי יודע שאע"פ שכתבתי שהנשבע באללה הוי שבועה לענין הזכרת השם לא הוי כמזכיר את השם שאם הזכירו לבטלה חייב נדוי ודקדקתי כן מלשון הרמב"ם ז"ל שכתב פ' בתרא דשבועות וז"ל ולא שבועה לשם בבגד היא אסורה אלא אפילו להזכיר שם מן השמות המיוחדים לבטלה אסור ע"כ. ומשמע שם מן השמות המיוחדים אבל להזכיר את הכינוין לית לן בה וכן הדין במזכיר אללה שהם כינוי לשם. ומ"מ טוב להזהר גם מזה. והנראה לע"ד כתבתי:
ובתשובת רע"א ח"א סימן כה כתב לגבי אזכרת שם שמים בלע"ז, שלגבי שבועה גם בכינוי היא שבועה, והרי איסור שבועת שוא היא מלא תישא
 ולכן גם לגבי ברכה לבטלה יש איסור ברכה שאינה צריכה בלשון לע"ז. אבל גם רע"א כותב שמלשון הרמב"ם בסוף הלכות שבועות משמע שאין איסור להזכיר כינויים, וז"ל רמב"ם הלכות שבועות פרק יב הלכה יא: 

ולא שבועה לשוא בלבד היא שאסורה אלא אפילו להזכיר שם מן השמות המיוחדין לבטלה אסור ואע"פ שלא נשבע, שהרי הכתוב מצוה ואומר ליראה את השם הנכבד והנורא, ובכלל יראתו שלא יזכירו לבטלה, לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה ימהר מיד וישבח ויפאר ויהדר לו כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה' אומר ברוך הוא לעולם ועד או גדול הוא ומהולל מאד וכיוצא בזה כדי שלא יהא לבטלה.

וגם לגבי שאלת אמירת "בריך רחמנא" במקום ברכה, כתב גם הרב עובדיה יוסף בשו"ת יחווה דעת חלק ו' סימן טו שיש בו חשש איסור ברכה לבטלה ולכן אין לומר נוסח זה במקום ספק.

מכל מקום לענין איסור מחיקה כתב הש"ך ביו"ד סימן קע"ט ס"ק יא
: 

אבל השם בל' הקדש הוא שם אבל בלשון חול אינו שם כלל והגע עצמך דהא מותר למחות שם שנכתב בלשון חול כגון גאט בלשון אשכנז או בו"ג בלשון פולי"ן ורוסי"א וכיוצא בזה.

ולסיכום: על פי האמור יוצא, שאף ששמות בלע"ז מעיקר הדין דינם ככינויים ואין איסור בהזכרתם לבטלה (ורדב"ז כתב שראוי שלא לומר), מכל מקום כשהם באים בברכה, כיון שברכה נאמרת בכל לשון, הרי זה מקבל חלות של ברכה עם שם ומלכות

האם צריך להבין את הלשון: 

המשנה בסוטה מדברת על קריאת שמע תפילה וברכת המזון, ולכאורה דינם שווה. אבל התוספות בסוטה דף לב ע"א ד"ה קרית שם כתבו שאלו שנכתבו במשנה במפורש נאמרים דוקא בלשונם, היינו כשמבין, אבל הלל, קידוש של שבת, ברכת הפירות וברכת המצות שלא נשנו במשנה, "נאמרים בכל לשון אפילו אינו שומע", כלומר אפילו אינו מבין. 

וכן כתב המגן אברהם בסימן ס"ב ס"ק א', על סעיף ב' בשו"ע שקריאת שמע אפשר לקרותה בכל לשון: 
בכל לשון - דוקא כשמבין הלשון וה"ה בתפלה וב"ה אבל קידוש וברכת הפירות וברכת המצות והלל יוצא אפילו אינו מבין הלשון [תו' רפ"ז דסוטה] וע' מ"ש ר"ס קצ"ג:

אבל המשנה ברורה סימן סב ס"ק ג כתב: 

בכל לשון - ודוקא שמבין באותו הלשון. וה"ה בתפלה ובה"מ ובקידוש וברכת המצות והפירות והלל [אחרונים ועיין בבה"ל] וכ"ז מצד הדין אבל למצוה מן המובחר הוא דוקא בלשה"ק כן כתב הב"ח בסימן קצ"ג.

ובשו"ע הרב בעל התניא סימן קפ"ה הסביר את טעם החילוק בין ברכת המזון לשאר ברכות הנהנין והמצות, וכן הביא דעת המחמירים שבכל הברכות צריך להבין:

אבל אם אינו מכיר הלשון אינו יוצא ידי חובתו ואפילו בלשון הקודש שאין אני קורא בו וברכת את ה' אלקיך כיון שאינו מבין תיבות הברכה שמוציא מפיו ואע"פ שיודע למי מברך וכונתו לברך ה' בתיבות אלו וכ"ש אם לבבו פונה לדברים אחרים בשעת אמירת הברכות אע"פ שמבין לשון הקודש ולכן הנשים ועמי הארץ שאינם מבינים לשון הקודש חייבים לברך ברכת המזון בלשון שמבינים ולא בלשון הקודש וכן אינם יוצאים בשמיעה מהמברך בלשון הקודש בזימון אלא יברכו לעצמן בלשון שמבינים וי"א שבלשון הקודש יוצא אדם ידי חובתו אע"פ שאינו מבין הלשון משא"כ בשאר לשונות ולכן הנשים ועמי הארץ יוצאים ידי חובתם בשמיעה מהמברך בזימון בלשון הקודש וכן נוהגים אע"פ שראוי להחמיר כסברא הראשונה.

ועוד הסביר שם שבמגילה נאמר ואל היהודים ככתבם ולכשונם למעט שאר לשונות כשאין מכירים. ובק"ש נאמר שמע בכל לשון שאתה שמע, כלומר מבין, אבל אם אינו מבין אפילו הוא לשון הקדש לא יצא יד"ח. וכן בתפילה כיון שהכוונה מעכבת לכן צריך להבין ואם לא מבין הרי הוא כאילו לא כיון. ולכן כתב המגן אברהם בסימן ק"א ס"ק ה' שמוטב להתפלל בלשון שמבין מאשר בלשון הקדש אם אינו מבין.

ולפי סברא זו קשה להבין מה שפסק המשנה ברורה בסימן ק"ב ס"ק יד, שבלשון הקדש יוצא אף שאינו מבין. שהרי אם אינו מבין הרי זה חסרון בכוונה שמעכבת, ומאי נפ"מ בין לשון הקדש ללשונות אחרים כשאינו מבין. וכן פסק המ"ב בסימן ס"ב ס"ק ג', אלא ששם הוסיף בטעם הדבר שיוצא ידי חובה בלשון הקודש אף שאינו מבין: "דזה אינו מצוי שבן ישראל לא ידע ביאור הפסוק ראשון שבק"ש שהכוונה בו לעיכובא". וע' עוד בביאור הלכה שם.

ומפורש בתוספות בברכות דף מה ע"ב ד"ה שאני שגם בלשון הקדש צריך להבין:

ונשים צריך עיון אם יוצאות בברכת הזימון של אנשים מאחר שאין מבינות ויש מביאין ראיה שיוצאות מדאמר לקמן סופר מברך ובור יוצא מכאן משמע שאף הנשים יוצאות בבהמ"ז שלנו מיהו יש לדחות אותה ראיה דשאני בור שמבין בלשון הקדש ויודע קצת מאי קאמר אבל אינו יודע לברך אבל נשים שאינן מבינות כלל מצי למימר דלא נפקי והא דאמרי' במגילה (פ"ב ד' יז.) לועז ששמע אשורית יצא פרסומי ניסא בעלמא שאני כדאמרינן התם (דף יח.) האחשתרנים בני הרמכים מי ידעינן מאי ניהו.

וכן כתב בעל התניא בשו"ע בהערה על הגליון הלכות ברכת המזון סימן קפ"ה, והוכיח את זה מגמרא מגילה דף יח.
 ולדעתו אין הבדל בין אם מבין או אינו מבין בלשון הקדש. וע"ע בערוך השלחן סימן קפ"ה סעיף ז'.

� וכ"כ מ"ב סימן קס"ז ס"ק נא.


� וכתב בשו"ת יחווה דעת חלק ו' סימן טו: " ױוזהו על פי נוסח הירושלמי שהובא בחידושי הרשב"א (ברכות נד); ושמואל אמר צריך לומר אלהינו. וכן כתב בפירוש הרשב"ץ לברכות שם. וכן כתב הרמב"ן בספר תורת האדם (שער ההודאה דף טו ע"א). ע"ש. ועיין להגאון רבי חיים בן עטר בספר ראשון לציון (ברכות מ:) בד"ה שוב ראיתי, ובשו"ת שם משמעון פולאק (חלק יורה דעה סימן כד). ע"ש]."


�  ע' עינים למשפט ברכות מ' ע"ב ד"ה בריך רחמנא. 


�  וז"ל: " דמה דפשיטא למעכ"ת דשם בלשון לעז אינו עובר משום לא תשא, אינו כן, דהא הרמב"ם (פ"ב ה"ב מהל' שבועות) כתב וז"ל אחד הנשבע או שהשביע בשם המיוחד או באחד מן הכנויין כגון שנשבע בשמו חנון וכו' וכיוצא בהם בכל לשון הרי זה שבועה גמורה עיי"ש, ומבואר דכך הדין בכל השבועות הן שבועות בטוי שאזהרתיה מולא תשבעו בשמי לשקר הן בשבועות שוא דאזהרתיה מלא תשא, הרי להדיא דאף דמזכיר השם בלעז הוי ג"כ בכלל לא תשא".


� וכן הסכים רע"א בתשובה שם.


� ויש להביא חיזוק לסברא שאף בדבר שאינו שם יועיל כשנאמר בתוך לשון הברכה, יש להביא מדברי העמק שאלה שהביא בשו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן ז "ובהעמק שאלה נתן טעם אחר לאיסור לומר ברכה בלעז, דכמו שאמרו בברכות דף נ"ג ע"ב דאין עונים אמן אחר ברכה של תינוקות, ומזה למדו בשו"ע סי' רט"ו ס"ד שאסור לענות אמן אחר ברכה לבטלה ואע"ג דשרי לומר אמן לבטלה, מ"מ דרך עניה על ברכה אסור, הכי נמי בברכה אע"פ שאומרה דרך שבח מכיון שאומרה לצורך ברכה ה"ז אסור דנראה כמברך לבטלה". 


�  ונראה שכוונתו למסכת מגילה דף יח עמוד א: "והלועז ששמע אשורית יצא וכו', - והא לא ידע מאי קאמרי? - מידי דהוה אנשים ועמי הארץ. - מתקיף לה רבינא: אטו אנן האחשתרנים בני הרמכים, מי ידעינן? אלא מצות קריאה ופרסומי ניסא - הכא נמי מצות קריאה ופרסומי ניסא."














